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La cuestién de la verdad en la retérica cldsica griega debe con-
siderarse en dos momentos: en primer lugar se constata la afir-
macién de la verdad como esencial en el discurso retérico; y
después, la formulacion del concepto de verdad y su aplicacién
al discurso retérico. Asi pues, aqui consideraremos cémo en la
practica y en la doctrina los autores cldsicos griegos afirman
la verdad como esencial en el discurso retérico, pues la formula-
cion del concepto de verdad y su aplicacién al discurso retérico
es capitulo aparte.

1. PLANTEAMIENTO GENERAL

Mucho tiempo antes de la Retérica de Aristételes ya otros auto-
res griegos habfan afirmado la verdad como necesaria o esen-
cial en el discurso. Homero, por ejemplo, atribufa la verdad al
lenguaje: “Ea, pues, relatame toda la verdad”.'Y en otro texto

" Homevo, Iliada, XXIV, v. 407: &ye 84 por néooy dAnBeiny xotddelov.
Priamo quicre saber si el cadaver de Héctor esta junto a las naves o si Aqui-
les, destrozado, lo ha entregado a los perros.
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dice: “Para que le refiriera la verdad”.? Arist6teles dio en la
Retérica ciertas normas para la forma y estructura de los dis-
cursos, pero su doctrina retérica era mas profunda. También
ésta formo parte de la evolucién y progreso de la retorica,
tanto en lo formal como en el pensamiento. En todo caso, las
nuevas formas correspondian a una doctrina mds clara y mas
profunda. En los “lugares”, en los enunciados o “premisas” y en
la argumentacion demostrativa e inductiva del discurso consi-
der6 un fondo o contenido, del que habria de persuadirse el
oyente. Y éste no podia ser otro, sino la verdad; puesto que
“siempre las cosas verdaderas y las mejores son por naturaleza
de mejor inferencia y mds persuasivas” [Arist6teles, Retdrica, A
1, 1355a 37-38].Y no indagé lo persuasivo de cada particu-
lar, sino lo que pudiéramos llamar el “universal persuasivo”,
que afectarfa a cada particular: “ningun arte mira a lo particular,
cual la medicina, qué es lo saludable para Socrates o para Calias,
sino qué cosa lo es para el de tal clase o para los de tal clase
(pues esto estd dentro del arte, y lo particular es indefinido
y no cientifico); tampoco la retérica contemplara lo particu-
lar de la opini6n, cual para Sécrates o para Hipias, sino lo que
(Io es) para los de tal clase, como también la dialéctica” [Ibid., A
2. 1356b 30-35]. Asi pues, llegar a establecer una doctrina
retérica, no como la de una ciencia, pero si en forma cientifi-
ca, iba mas all4 de lo formal y alcanzé el ambito de la mente,
en donde sélo la verdad halla lugar y lo falso es rebatido.

2. Los RETORES Y LA VERDAD EN EL DISCURSO

En la analogia de la retérica y la dialéctica, en donde aquélla es
antistrofa de ésta, se establece la naturaleza de ambas en rela-
ci6n con la verdad. Unay otra, en efecto, versan en torno a

2 Ihid., XXIII, v. 361: G Anbeinv dmoeinot. Aquiles sefalé la meta para

la carrera de caballos y designé a Fénix para que observara quién llegaba
primero y le reportara la verdad.
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los discursos (rept t@v Adyov [Cf. Platén, Gorgias, 471d,; Repi-
blica, 498a]). Y tanto en el discurso dialéctico como en el dis-
curso retérico la verdad es el elemento esencial en las estructu-
ras argumentativas. Asi fue siempre reconocido por filésofos y
rétores. De entre éstos citaremos a algunos de los mas desta-
cados que asi lo confirman. Gorgias de Leontini (s. v-1v a. C)
decfa: “Decoro para la ciudad es, ciertamente, la valentia; y
para el cuerpo la hermosura; y para el alma la sabiduria:
y para la accién la virtud; y para el discurso la verdad”.? En
este contexto, el decoro no es un simple ornato sino un ele-
mento propio y constitutivo; de manera que no se entiende
una ciudad sin valentia, ni un cuerpo sin belleza, ni un alma
sin sabiduria, ni una accién sin virtud, ni un discurso sin verdad.
La ciudad serfa ignominia, el cuerpo adefesio, el alma fantas-
ma, la accién locura, el discurso palabreria. Y para hacer la
apologia de Palamedes, Gorgias demuestra que el acusador
Odiseo no dice verdad* y que una opinién no puede consi-
derarse mas creible que la verdad;’ que ni siquiera la in-
fluencia de los amigos, ni las suplicas, ni las lamentaciones
persuadiran a los jueces, sino la verdad.®A la manera de
Gorgias, también Cicerén diria mas tarde: “Como el decoro
del hombre es el ingenio, asi la luz del ingenio mismo es la
elocuentia”” Y en otro lugar: “El verdadero decoro est4 puesto
en la virtud” 8 As{ pues, el decoro (decus, decet) del hombre es su
inteligencia innata (ingenium: in, gigno); es decir, el ser del
hombre es ser inteligente y el verdadero decoro es la virtud,
mostrado en la elocuencia. De manera que, tanto para Gorgias

¥ Gorgias, Encomio de Helena, (Diels) fr. 11 (1): kbopog ndAer piv edovdpia,
copatt 88 kdhhog, ywoxfi 8¢ cogio, mpéypott 8¢ &peth, AMoye 82 dAn0si0.

* Idem., La defensa de Palamedes, fr. 11a (5): odk GAnBR Aéyery.

5 Ibid., (24): obte thv 86Eav 1fig dAndetog niototépav voullely.

8 Ibid., (33): ob ¢idov BonBeiong 008t Aitaig 003E ofxtolg Seil nelbewv bpdc,
GAAG 1) copeoThy Sikaiy, Si8dEavia T6AnBéc.

7 Cicerén, Brutus, XV , 59: Ut enim hominis decus ingenium, sic ingeni ipsius
Lumen est eloquentia.

8 Idem., Fam., X, 12: Verum decus in virtute positum est.
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como para Ciceron, el decoro, llamese verdad o llamese vir-
tud, es constitutivo esencial del discurso o de la elocuencia.

En otro contexto, Tucidides, en la oracién fianebre en honor de
los que murieron en el primer afio de la guerra del Peloponeso,
nos narra cé6mo Pericles decia, con un dejo de modestia, que: “Es
dificil hablar con mesura, cuando hasta la presuncién de la
verdad apenas se puede establecer”.’ Y hablaba asi, porque
sentia que la verdad de los hechos y de las acciones heroicas
de los ciudadanos dificilmente podria exponerlas un orador,
en cuyo discurso esa verdad peligraba. Era, pues, la verdad
lo que se buscaba salvar en el discurso.

Por su parte, Is6crates, que abunda en alusiones a la ver-
dad, en la Antidosis, como un paralelo de Platén en la Apologia
de Sécrates, dice que Lysimaco “piensa que €l es terrible”!
para hablar y que “puede hacer més poderosos los discursos
inferiores”,'! a la manera sofista. “De tal manera me menos-
precia, dice Isocrates, que espera derrotarme facilmente, min-
tiendo, mientras yo digo la verdad”.!? Asi pues, a la calumnia
opone Isécrates 1a verdad del discurso o el discurso verdadero;
y al igual que Sécrates, afirma que los jueces deben poner
atencién porque escuchardn la verdad'® en su discurso. Por lo
demdis, Isécrates considera la actividad retérica (h TV Aoyov
uehétn [Antidosis 177]) como estudio (nondeto [[bid. 263]), co-
nocimiento (émothun [Ibid. 264]) e indirectamente, filosofia
(phocoeia) que es util para hablar y para obrar.!* También
Demostenes se refiere a la verdad en el discurso, hablando
contra las calumnias y acusaciones, cuando en el discurso

¢ Tucidides, Historias, 11, XXXV, 2: yohendv yop 10 petplog einely év 1)
woAig ol 1y Sdxnog Tfig dAnbeiog PePorobrar.

10 Tsécrates, Antidosis, 15: adtdv vopilew elvai pe dewvov,

U Ihid.: Méyer pdv b dyo 10dg firtoug Adyoug xpeitovg SOvapot ToLelv.

12 Ihid.: TocoDTOV 8F [0V KATOTEPPOVIKEY ot abTdg Wevdouevog £pov
1dAn0R Aéyovtog eAniler padlng énikparfoery.

13 fhid., 44: dog odv drovdpevor thy dARBelow, obte npocéxete 0Vt TOV VOOV
(“puesto que escucharéis la verdad, entonces, poned atencion”).

1 Ihid.: npdg 1o Adyewv.. Tpdg TO TpdTTEly dperodaa.
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Sobre la corona hace su propia defensa y precisa y explica
detalladamente, apoyado en la verdad.'?

3. ALTERNANCIA ¥ CONTEMPORIZACION DE PLATON SOBRE LA VERDAD EN
EL DISCURSO

Es importante discurrir ampliamente sobre la doctrina de Pla-
ton acerca de la necesidad de la verdad en el discurso, porque
fue el primero que dio tratamiento filoséfico a las cuestiones
retéricas, aunque su filosofia lo llevé a alternar y contemporizar
para lograr establecer cierta doctrina retérica filoséfica.

3.1. Apologia de Sécrates: verdad en el discurso retérico

Asi como Gorgias, muchos afos después de la existencia de
Helena y de Palamedes, en sendos discursos epidicticos hacia
la defensa de ellos buscando la verdad, 6 también Platén hacia la
Apologia de Socrates (hacia 396 a. C.), cuando ya el maestro habia
muerto (399 a. C.); y ponia el discurso en boca del mismo: que
sus acusadores nada verdadero habfan dicho y que mintieron
previniendo a los atenienses contra lo terrible que él era para
hablar, no fuera a ser que los engafiara. Que, si llamaban “terri-
ble para hablar” al que dice la verdad, él no era un rétor segun
ellos. Que ellos, pues, nada verdadero habian dicho, pero que
de él escucharfan los atenienses toda la verdad.!” Por tanto,
segun Soécrates (es decir, Platén), el verdadero orador es el

'S Deméstenes, Sobre la corona, 21: xoi tovtl ndve’ brgp 1fig dAnbelog
axpiBoroyodpor xoi Sielépyopon ("y aqui precisaré y expondré todo,
apoyado en la verdad”).

1% Gorgias, Encomio de Helena, fr. 11,2 (Diels): émideibog kol Seffog TaAnfic.
{("demosirando y mostrando la verdad”). L« defensa de Palamedes, fr. 11a, 5:
ovk GANOR Aévery Hpiv émidellw (“os demostraré que no dice verdad”).

"7 Platén, Apologia de Sécrates, 17a-b: obror pev odv [..] odddv aAnBic
elpAkacty. bueig 8’ éuod dkodoesbe nacov Ty dAhBeiav (“éstos nada verda-
dero han dicho, pero vosotros escucharéis de mi toda la verdad”).
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que dice la verdad, es decir, el sabio, no el insensato y pertinaz.'®
Por otra parte, Sécrates claramente afirma que el juez debe
atender solo a esto: si lo que se dice es justo o no; que el rétor,

en cambio, debe expresar la verdad: “Esa, en efecto, es la virtud

del juez, y la del rétor, decir cosas verdaderas”."?

3.9. Verdad sélo en la Dialéctica

En el Politico Platén se declara dispuesto hasta reconocer a la
retérica como ciencia (8m16TAUN), necesaria para CONVENcer al
populacho mediante un relato o mito (pvfoloyia) y no median-
te la ensefanza verdadera.?’ Y aunque Platén casi espontd-
neamente acepté en su primer escrito que la verdad era parte
integrante del discurso retérico, como lo admitia la tradicion
de los rétores, mas tarde, al discurrir sobre la dialéctica, sélo a
ésta atribuiria la verdad. En efecto, en la doctrina de Platén,
siendo la verdad el ser mismo,?! lo més propio de la filosofia
es la verdad y el filésofo debe aspirar a la verdad, a la cual
s6lo por la dialéctica se llega.?® Como mediante la vista se
llega hasta el sol, a través de los vivientes y las estrellas, asi

18 £ este sentido hay que entender “terrible” (3g1vag), opuesto a “sabio”
en el Fedro 245¢, donde se trata de demostrar que la mania o locura del
amor viene de los dioses para dicha del amanate y del amado: 7 8¢
Gnbdeirg doton dewvoig piv GnieTog, 5opois §& mothi (“ahora bien, la demos-
tracion serd in-crefble para los pertinaces y creible para los sabios”).

19 Platén, Apologia de Soerates, 18a: SucooTod uEv vap abtn dpeth, pPTopog
8t 1ANnOR Aéyerv.

20 Ver en Platén, Politico, 304¢-d; asi como en el Filebo 58c.

2 Idem., Republica, 490b: 10 Bvtwg v. adtd 8 ¥otv ExaoTtov. 537d: adto
o dv. Fedro 947¢: 18 8via 6viog.

22 Repiblica, 485c: f odv olketdtepov cople T AnBelog v edpoig;
(“¢acaso podrias hallar algo mas propio de la sabidurfa que la verdad?”).
Ibid., 533a: 7100 SroAéyecBon Fhvapig povn &v ghvetey (“sélo la fuerza de la
dialéctica podria manifestarla”). Ihid., 533¢: fi Srohextich péBodog ovn oot
ropebetat, g dnobéoeig dvaipobou, én’ avmy v dpxhv (“sélo el método
dialéctico, suprimiendo las hipétesis, se encamina asi hasta el principio
mismo”). Ibid., 485d: tov &pa 1 Svtt phopadi ndong dAnBelag det 08bg éx
veod 611 péhiota dpéyestan (“por tanto, el verdadero amante de la ciencia
al punto desde joven debe anhelar al maximo la verdad”).
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sucede “cuando alguien, mediante el discurrir, sin sensacién
alguna, intenta marchar a través del discurso hasta eso mismo
que es cada cosa”.* Y es precisamente esa marcha a la que
Platén llama dialéctica.®* Asi pues, por esta facultad o ciencia del
discurrir se alcanza la esencia del ser, que es la verdad.?? De
manera que Platén distingue claramente dialéctica y retérica.
En el Gorgias dice que Polo se ha preocupado miés de la Ila-
mada Retérica, en la que ha sido educado, que de la Dialéc-
tica.?® Ahi mismo, en la discusién entre Polo y Sécrates (en la
que Polo afirma que quien comete injusticia y no sufre castigo
es dichoso y Sécrates, por su parte, sostiene que ésos son los
mas desdichados y menos desdichados quienes, habiendo co-
metido injusticia sufren castigo [Gorgias 470d; 471d; 472e;
473b}), aquél pretende a su manera refutar a éste; pero Sécrates
le aclara: “Pretendes refutarme retéricamente. Pero esa
refutacién de nada vale frente a la verdad”.?” El adverbio retérica-
mente significa: a la manera como se hace en los tribunales; es
decir, presentando muchos testigos; por tanto, no recurriendo a la
verdad, la cual “jamas es refutada”.?®

3.3. é0 Retorica o Dialéctica? Hacia una solucion del dilema

Pareciera que la doctrina platénica rechazara absolutamente
la retérica frente a la verdad, que es el ser o la “idea”; sin em-

2% Republica, 532a: Srov 11g 1§ Srahéyecbon énixerp dvev noodv oicOh-
oewv d1d tod Adyov én’ ad1d § Eotiv Exaoctov Opudy.

24 Ibid., 532b: 0b Srehextudv Todny THY mopeioy KaAels;

B Ibid., 511b: (vontdv) ob adtdg & Adyog Bnteton 1fi 10D SrohéyecBon Svvdper
(“-nocién- que el discurso mismo alcanza con la facultad del discurrir”).
Ibid., 511c: sopéotepov eivon 16 Hd g 10D SrakéyesBon éniothung 10D Sviog
1€ kol vontod Bewpodpevov (“es mias claro lo que del ser, y ademas inteligi-
ble, se contempla por la ciencia del discurrir”).

% Idem., Gorgias, 448d: 1hv xoAovpévny pnropiky pdAAiov pepehérnkey f
SrohéyecBar. Ihid., 471d: 81 pot Soxelg ed npog Ty pntopichy memendedobot,
100 8¢ SrahéyecBon Apehnkévor (“me parece que has sido bien educado en la
Retérica, pero que has descuidado el discurrir”).

2 Ibid., 471e: pnropikdg yép pe énvyerpels ehéyxew. [...] odrog 8& & Fheyyog
00devog &E10¢ oty npdg thy dARDeiay.

28 Ibid., 473b: 10 yop dAnBeg 0v8énote EAéyyxeton.
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bargo, en relacién frente al conocimiento de la verdad esta-
blece dos objetos: uno es lo bello en si mismo (o070 TO KAAOV
ko’ a16) ¥ otro, las cosas bellas (to kodo TPAyUOTa), que son
semejanza de lo bello en si. Y en la Repiiblica se mencionan la
verdad, la imagen y su expresion en la palabra: “ya no verias
una imagen de lo que decimos, sino la verad misma”.?® De lo
bello se tiene ciencia o conocimiento (¢motiun), de las cosas
bellas, s6lo opinién (86&x).>* La opinién, segin Plat6n, con-
siste en que alguien considere que lo que es semejante a algo
que es en si, no qué es semejante, sino qué €s €so a lo que es
semejante.®! Platén ha encontrado asi algo intermedio entre
el ser (10 8v) y el no ser (10 un 8v), de los cuales no es posible
la opinién; pues el ser claramente existe y el no ser no existe
en absoluto. Platén mismo considera esto un descubrimiento:
“Hemos descubierto claramente que las muchas sentencias de
la mayoria, acerca de lo hermoso y de las demds cosas, de al-
guna manera giran entre el no ser y el ser”.’® Asi pues, “lo
que absolutamente existe, es absolutamente cognoscible, pero
lo que de ninguna manera existe es totalmente incognosci-
ble”.3 Y de lo que estd entre el ser y el no ser, que es lo se-
mejante, “como ser y no ser al mismo tiempo”, de esto se tie-
ne una opinién.* Por tanto, claramente distingue Plat6n ig-
norancia, conocimiento y opinic’)n.35 “Y no desafinariamos,
escribe Platon, llamando fildsofos a quienes contemplan cada

2 Idem., Repiblica, 476a-c; 533a: 008’ eixdva av Ent ov Aéyouev {Brotg,
G’ 0bTd 10 dAnBés.

30 Ihid, 476d; 534c ghoeic.. f an elddrov Tvdg pdntetat, 86&N, ovk

@ - T S T

¢metun éodmnrecBot.

31 Ihid., 476c: 1o Spotdv T@ ph Spotov, GAA adtd fiyfiton elvol @ Eouxev.

o » ph B i :

82 Ihid., 479d: ndpAxopey t& 1@V moAADY TOAAL vOpipa kakoD te népt kal
16V EAAoY petééo mov kuAvdeitar 10D T pi Svtog kad 10 dvos.

3% Ihid., 477a: 1o pév novtehde dv movteAds yvactov, ph bv 88 pndopfi névn

B S W pndopf T

&yvworov.

34 Ihid., 478d: oflov Gpo 8v e kad uh 8v [..] peta€d todrow & 8¢ kahoduev

w u

S86Eowv.

% Repriblica, 478c: obte &pa dyvora obte ywiioig 86&a Bv £ -0vx Eotkev. Y en
el mismo pasaje se dice émiotiun en vez de YvROo1S.
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ser en si y que siempre es del mismo modo en si mismo;
filédoxos, en cambio, a quienes contemplan las multiples cosas
bellas, pero que no ven lo bello en si mismo”.* Asi pues,
cuando parecia que frente a la verdad se cerraba el camino
para la retérica, Plat6n le abria un horizonte, aunque fuera
en un rescoldo de la filosofia. Le negaba, en efecto, la calidad
de arte, porque €l establecia una disociacién entre retérica y
verdad absoluta, y, paradégicamente, la retérica seria un arte
ridiculo y sin arte.’” Pero afirma que el orador no necesita de
la verdad, sino de la opinién comin o lo verosimil, de donde
se origina lo persuasivo.®® Para Platén la retérica seria sélo
“productora de persuasion” en el alma de los oyentes y, asi,
“conductora de almas mediante discursos”.?

3.4. Por fin la verdad en la Retérica

Platén, en el Fedro, establece definitivamente la verdad como
2

indispensable para el discurso retérico. A Platén le parece

evidente que “haya de examinarse en qué forma es bello decir

y también escribir el discurso y en qué forma no”.*® Pues en

la doctrina del discurso la primera cuestién es “si en las

%0 Ibid., 479¢-480a: uh odv T mAnupericopev koahodvtes [...] grhoodpovg
100g 0dtd Exaota Bewpévong xod del xotd todte boadtag dvia [...] P1A086-
Eovg 1odg Epa moALY Kok Bewpévong, odTd 88 10 KaAdY iy dpdvTo.

7 Ibid., Fedro, 262¢: Mdyov &po téxvnv 6 thv dAiBerav ph eiddc, S6Eog 8¢
tebnpevrdc, yehoioy Tvd, dg Forke, kol dregvov topéEeton (“por tanto, quien
no conoce la verdad y estd a la caza de opiniones, ofrecerd un arte de
discursos, como parece, ridiculo y sin arte”).

*8 Idem, 260a: obk elvon &véyxny 1§ pélhovtt phropt EseoBot 1 B vt
dikare pavBdvewy, dAAL & 36&avt’ Gv mAnBer [...] éx v&p todtov eivon 1o
neibewv, dAA 0bk éx thig dAndeiag (“que para quien ha de ser rétor no hay
necesidad de saber lo que en realidad es justo, sino lo que parezca a la
multitud... pues que de esto se origina la persuasién, mas no de la verdad”).

¥ Idem, Gorgias, 453a: netBobe dnpiovpydg otiv 7 pntopikny. Fedro, 261a:
T pritoprhy 8y ein téxvn yoxoyeyic tig S14 Adyav.

#0 Fedro 259e: 10v Adyov 8nn xohdg Exet Aéyelv 1e kol yphoewy kol G uA,
oxentéov.
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palabras que bien y bellamente habrén de decirse, debe en-
contrarse el pensamiento de quien las dice, pensamiento
conocedor de la verdad de aquello acerca de lo que €]l va a
hablar”.4! Aunque la respuesta mas comdn era que no, “sino
lo que a la plebe pudiera parecer”,* la retérica misma repli-
caria: “Yo, en efecto, a ninguno que ignore la verdad lo
fuerzo a que aprenda a hablar: pero, si hay un consejo mio,
habiendo conseguido la verdad, entonces higase de mi”.*’
Y estarfa en lo justo, si con razones lo demuestra; pero hay
quienes dicen “que miente y que no es arte, sino pasatiempo
sin arte”.** Sin embargo, el Lacedemonio afirma: “el auténtico
arte del decir, sin haber alcanzado la verdad, ni existe, ni se
producira jamds en lo futuro”.% Platén, pues, deja la retorica,
si no en la verdad, si en lo verosimil, que, sin embargo, sin la
verdad no se entiende. “Dicen, en efecto, [...] que ciertamente
para nada es necesario que comparta la verdad quien habra
de ser retérico. Pues que en los tribunales nadie se pre-
ocupa para nada de la verdad de las cosas, sino de lo per-
suasivo; y que esto es lo verosimil, a lo cual debe atender
quien vaya a hablar con arte”.* “Y sucede que lo verosimil
se engendra en la mayoria mediante la semejanza de la
verdad [...] y quien conoce perfectamente la verdad, sabe
encontrar las semejanzas”.*’

41 Thid.: Gp’ odv ody brépyerv Sel tolg £D ye kot kaAds pnbnocopévorg Ty t0d
Aéyovtog Sidvotoy etdviov 1’ dAndes Qv & Epeiv mépt péAAY;

42 hid | 260a: Gk 1o 86Eavt’ &v nANOeL.

3 Ibid., 260d: éyd yap 008V’ dyvoodvia 16Anbig dvaykdGw povBavew
Aéyewy, AN €1 T1g éum EopPoud, ktnodiuevog éxeivo obtag dut AapPdvet.

44 hid. 260e: St1 webddeton kol odx Fotitéyvn GAL’ dreyvog p1fiN.

45 Ihid.: 10D 88 Aéyetv, gnotv O Adxav, Ervpog tégvn dvev tod dAnBeiog
HeBar 0Bt Fotv obte pA mote Botepov yévnron.

46 Ipid., 272d-e: oot tolvov [...] S11 0bBtv dAnDeiog petéyey &éor [...] tov
pédhovia txavidg pnropucdv EoecBar. TO mapdnoy yop ovdiv év toilg Sikao-
mplotg tobtav dhndeiag péhew 0ddevi, dhrd tod mBorvod. Todro 8 etvot 10
eikde, @ delv mpocéyew oV péhdovio Téxvn Epeiv.

47 Ihid,, 273d: o £ikde 10ic noAolg 8’ dpordmro 10 dAnbode Toyyéver dyyy-
vépevov, thg 8¢ dpowdtnrag [..] 6 thv dAfbewov eldde kédAMota énlotoTon
cbplokewy.
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En el fondo, la doctrina dialéctica de Platén establece el
primer planteamiento filoséfico para la retérica, porque re-
quiere el conocimiento de la verdad, para que mediante el
discurso pueda haber una comunicacién vilida. Y aunque con-
sidera que la verdad es exclusiva de la dialéctica, la opinién o
semejanza de la verdad, que no demuestra sino que persuade,
supone y afirma Ia relacién de lo dicho en el discurso, con lo
que es la verdad. En este sentido Plat6n distingue la retérica
adulatoria (xoAoxixh) pntopikf) —que es arenga popular (3n-
unyopia) como la de los poetas, para complacer a los oyentes
[Gorgias 502d-e; 482e]— de la verdadera retérica (dAnBuwn
pntopikh [Ibid., 517b-c]), en la que el buen rétor busca con
arte que los oyentes tengan justicia y templanza (Sikanootvn -
coepoodvn), es decir, virtud (épetf}), para que con ello sean
justos segtin la ley y también honestos.* No obstante, pues,
que Platon niega a la retérica la calidad de arte y la verdad,
reconoce una verdadera retdrica y un rétor artifice, que per-
suade a los ciudadanos para que en su conducta busquen la
perfeccién, la cual no parece ser otra sino la kaAokdyobic, en
la que el hombre alcanza mente y verdad (vodv xoi dAnOetov
[Republica 489e-490a-b]). Finalmente, si la naturaleza de la re-
térica se puede determinar por su objeto, Platén mismo se
pregunta: “¢Cudl, pues, es el objeto en torno al cual versan los
discursos retéricos?”.** Y en boca de Gorgias pone la respuesta
definitiva: “Lo que es el méximo bien por su verdad”. “El ser
capaz de persuadir con los discursos”.* Asi, Platén ciertamente
no exige que el discurso retérico diga la verdad, sino que el
orador conozca la verdad, para que pueda argumentar con
los recursos de la semejanza [¢f. Jaeger, 1971: 989-990)].

8 Gorgias, 504c-d: 80ev xol vopuipot yiyvovrat kol kéoptot. Todte 8 ¥otiv
dikooodvn 1€ kel coeposHVY.

4() - - . [ ~ -~ 2”7, BERAY ol 3 ’ LAY T k3 €

P Ibid., 451d: 1t éom1 T0B10 TRV Svrwv, mepi © obtor ot Adyor eloiv ol 1} py-
TopLkn xpfita;

n - 4 ~ I ’ 2’ \ ’ K

50 Ibid., 452d-e: nep dotv 1§ dAnBeiq péyiotov dyabév [...] o neiBewv olov
1’ elvon tolg Adyorg.
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4. ARISTOTELES: LA VERDAD COMO VEROSIMIL EN EL DISCURSO RETORICO

El claro horizonte de la verdad, que Platén abrié para la
retérica, ofrecia a Aristételes un sendero sin tropiezos para su
doctrina retérica. Casi todos los planteamientos estaban ya
establecidos y escritos cuando Aristételes ingresé a la Acade-
mia. Seguramente en muchas ocasiones los leyd, los discutié y
hasta los critic6. Dar, pues, un tratamiento filos6fico a la
cuestién retérica, no era novedoso y habia ya determinadas
lineas de investigacién para ello. Sin embargo, Aristoteles
traté la retérica en un modo filoséfico diferente. Cuando
habia avanzado mis alla del Gorgias, del Fedro y de la Republi-
ca, y cuando ya habia alcanzado la claridad de la analitica,
caracterizé sencillamente la retérica como antistrofa de la dia-
léctica [Arist6teles, Retorica, A1, 1354a 1]; porque ni la una ni
la otra atiende a determinada ciencia, sino que simplemente
argumentan, la dialéctica una razon (AMOyog), la retdrica un
juicio (kpiorg);®! aquella, la verdad (1o dAnBéc), mediante los
silogismos logicos (Aoyixot cvAloyiopol), ésta, lo verosimil (10
Suotov 1 6AnBel), mediante los enthymemas (&vBounpota [Ibid.,
A 1, 1355a 5ss]). Aunque a la dialéctica le basta lo verosimil y
la retérica puede mostrar también la verdad, siempre es me-
jor lo que tiende hacia la verdad que lo que tiende hacia la
opinion [cf. Ibid., A7, 1364b 19; 1365b 1, 15]. Ademas, todos
los hombres son naturalmente suficientes para la verdad y la
mayorfa alcanza la verdad [Ibid., A 1, 1354a 1-5; 1355a 3-18].
Asi pues, dialéctica y retérica no se entienden sin verdad. Por
tanto, desde el inicio de su tratado, Aristoteles fundamentoé su
doctrina retérica en la verdad, o en lo que tiene, no una
simple apariencia, sino el aspecto de la verdad, lo verosimil. A
partir de esto se debe argumentar; de manera que lo mas
importante en la retérica es la persuasion (niotig) y los enthy-

5 Aristételes, Retdrica, B 1, 1377h 20-21: évexa xpioedg éotv 7 propixi.
Se trata de un juicio practico.
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memas (évBupnpate), que son el cuerpo de la persuasion
(oo The nioteng). Solo las persuasiones (niotelg) o medios
de persuasion son lo esencial del arte retérico, lo demds son
anadidos y cosa extrafia y ajena a la retérica (1& €€ 100
npdypatog [Ibid., 1354a 13-16]). Por tanto, son cualquiera
otra cosa menos la verdad. Y, si en un discurso se presenta
cualquier otra cosa menos la verdad, equivaldria a falsear la
retorica. Asi pues, Aristételes afirma lo que Platén ya vislum-
braba: que la retérica participa de la naturaleza de la ciencia,
porque persuadir mediante lo verosimil, sélo es posible si se
conoce la verdad [Ibid., 1355a 10-15]. De manera que el valor
de la retérica estriba en que “las cosas verdaderas (o rectas)
son por naturaleza superiores a sus.contrarias” [Ibid., 21-22];
es decir, siempre se impondran sobre la falsedad y el error;
pues, aunque en la dialéctica y en la retérica es posible argu-
mentar cosas falsas (pabre), esto se debe saber sélo para
poder resolver (Abewv €xopev) o refutar el argumento no recto
[Ibrd., 29-31], porque “siempre las cosas verdaderas y las me-
jores son por naturaleza de mejor inferencia y mas persuasi-
vas” [Ibid., 37-38]. Esto significa que en la retérica solo la
verdad se puede argumentar y sélo de la verdad se puede
tener persuasién. Ademds, seria una vergiienza que el hom-
bre, pudiendo valerse del cuerpo, no pudiera valerse de la
razén; pues el uso de la razén es lo mas propio del hombre
[Ibid., 38-1355b 1-2]. Y “frente a los demds animados, sélo
del hombre es propio el poder percibir lo bueno y lo malo, lo
justo y lo injusto, y las demds cosas”.?* Por tanto, también lo
verdadero y lo falso, que son el criterio del ser o no ser de las
cosas y de los hechos.

De esta manera, en Aristételes no parece discutible el plan-
teamiento fundamental acerca de la retérica: sin verdad no
puede haber discurso retérico. Asi lo afirmaba la tradicién, aun
en la doctrina de quienes s6lo buscaban lo persuasivo, que

52 Aristételes, Politica, 1, 2: npdg & AAo Lo 10ig dvBpdrorg (8iov td pdvoy
dyaBod kol kakod kal Sikaiov kol &dixov kol 1@V dArwv aicBnoiv #xew.
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evidentemente no seria tal, si no fuera verdad o semejante a la
verdad. Sin embargo, {qué es esa verdad que funda la natura-
leza de la retérica? Si no tenemos una respuesta simple y clara,
no habremos alcanzado la comprensién de la doctrina retérica
clasica griega y en especial de la Retdrica de Aristoteles.
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